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REZUMAT 

 

Teza de doctorat „JURISDICȚIA RAPORTURILOR DE SERVICIU” 

este realizată de doctoranda Vlad (Laslău) Iuliana Carmen, sub coordonarea 

ştiinţifică a domnului profesor universitar doctor ALEXANDRU ȚICLEA din 

cadrul Şcolii doctorale a Academiei de Poliţie „Alexandru Ioan Cuza” din 

Bucureşti. 

Prezenta teză de doctorat are un caracter ridicat de interes public şi este 

deosebit de oportună şi de actualitate în cadrul preocupărilor în materia 

abordată. 

Lucrarea înfăţişează rezultatele acestei cercetări ştiinţifice pe parcursul a 

şapte capitole, dintre care Argumentul cuprinde o parte introductivă, în care este 

precizat titlul temei alese, prezentându-se problematica tratată în cadrul lucrării 

şi justificarea abordării acestei teme, obiectivele cercetării ştiinţifice şi 

metodologia acesteia. La aceste capitole se adaugă lista resurselor bibliografice 

studiate în cursul cercetării ştiinţifice care a dus la elaborarea prezentei lucrări. 

1. Primul capitol este intitulat „GENERALITĂŢI PRIVIND 

JURISDICŢIA ŞI FUNCŢIONARUL PUBLIC” structurat pe două paragrafe. 

În doctrină se reliefează ideea că termenul de jurisdicție are multiple 

accepțiuni. Astfel, într-o primă accepție termenul menționat desemnează 

„puterea de a decide asupra conflictelor ivite între diferitele subiecte de drept, 

persoane fizice sau juridice, prin aplicarea legii”1. 

Într-o altă accepție, aceasta cuprinde „totalitatea organelor prin care statul 

distribuie justiția”2. 

În materia pe care am analizat-o, jurisdicţia raporturilor de serviciu este 

chemată să rezolve litigiile de muncă. 

                                                 
1 Ioan Leș, Sisteme judiciare comparate, Editura All Beck, București, 2002, p. 1. 
2 Idem, p. 2. 
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Sintagma „litigii de muncă” (art. 116 din Legea nr. 188/1999) este folosită 

pentru a desemna conflictul care formează obiectul unui proces dintre funcționarii 

publici şi organismele în care cei în cauză îşi efectuează activitatea. Chiar și 

Legea dialogului social statuează faptul că aceste „conflicte… se soluționează în 

primă instanţă de către tribunal”, fapt ce ne duce la concluzia că ele sunt, de fapt, 

„litigii de muncă”.  

Prin urmare, jurisdicţia raporturilor de serviciu are ca obiect activitatea de 

soluţionare a litigiilor de muncă de către instanţele judecătoreşti, în cazul nostru 

cele derivând din raporturile de serviciu ale funcţionarilor publici. 

Noțiunea de funcționar public a fost analizată atât din perspectiva dreptului 

administrativ, cât și din perspectiva unor acte normative speciale. 

Din perspectiva dreptului administrativ, funcţionarul public reprezintă 

persoana legal învestită prin numire într-o funcţie publică din structura unui 

serviciu public administrativ, în scopul îndeplinirii competenţei acestuia. 

În materie penală, este definit prin raportarea la categoriile de persoane, și 

anume: funcţionarii publici propriu-zişi3 şi funcţionarii asimilaţi celor publici4. 

Și din perspectiva actelor normative speciale, funcționarul este definit prin 

raportarea la categoriile de persoane, cum ar fi: polițiștii, funcţionarii publici cu 

statut special din Administraţia Naţională a Penitenciarelor, funcţionarii publici 

parlamentari, militarii profesioniști - ofiţerii, maiştrii militari şi subofiţerii etc. 

2. Cel de-al doilea capitol intitulat ”CLASIFICAREA LITIGIILOR DE 

MUNCĂ” este structurat pe patru paragrafe. 

O analiză a dispoziţiilor legale ne-a dus la concluzia că unele dintre litigiile 

de muncă sunt colective, pentru că implică mai mulţi funcţionari, o colectivitate 

care au ca obiect începerea, desfăşurarea sau încheierea negocierilor privind 

contractele ori acordurile colective de muncă; altele, cele mai numeroase, sunt 

litigii de muncă individuale, ce implică un singur funcţionar ce revendică un 

                                                 
3 Art. 175 alin. (1) Cod penal. 
4 Art. 175 alin. (2) Cod penal. 
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drept propriu de la angajatorul său (autoritatea sau instituţia publică) unde îşi 

exercită funcţia în care este încadrat (învestit) . 

Din punct de vedere legal, există și limitări privind conflictele (litigiile) 

colective, astfel că, domeniul de negociere este strict stabilit de lege şi că nu se 

pot negocia clauze referitoare la drepturile a căror acordare şi cuantum sunt 

stabilite prin dispoziţii legale (de exemplu, salariile). De altfel, negocierile nu se 

pot purta decât în limita bugetului instituţiei/autorităţii publice, iar acordurile se 

încheie anual conform exerciţiului bugetar. 

În privința situaţiilor în care pot fi declanşate conflictele (litigiile) colective 

se reține că acestea sunt următoarele: instituţia ori autoritatea publică refuză să 

înceapă negocierea unui nou acord colectiv, acordul colectiv anterior a încetat şi 

a fost notificată în vederea începerii noilor negocieri; instituţia ori autoritatea 

publică nu acceptă revendicările formulate de funcţionari; părţile nu ajung la o 

înţelegere privind încheierea unui acord colectiv până la data stabilită de comun 

acord pentru finalizarea negocierilor.  

Privind declanşarea şi soluţionarea litigiilor colective, în materia analizată 

de noi nu există reglementări speciale referitoare la funcţionarii publici. Ca 

atare, vor fi aplicabile prevederile Legii nr. 62/2011 cu privire la: declanşarea 

conflictelor colective (art. 162-166); concilierea acestor conflicte (art. 166-174); 

medierea și arbitrajul (art. 175-180). 

Un exemplu tipic de conflict colectiv este greva, definită atât în doctrină, 

cât și la nivel legal.  

Greva este o formă de acţiune sindicală prin care şi funcţionarii publici 

urmăresc satisfacerea revendicărilor lor, nesoluţionate prin una din modalităţile 

legale de încetare a conflictelor (litigiilor) colective5. 

Principial, evident, o limitare a exercitării dreptului la grevă este posibilă. 

Chiar prin lege6 anumitor categorii de personal cărora li se interzice exercitarea 

                                                 
5 Art. 182 din Legea dialogului social. 
6 Art. 202 din Legea dialogului social. 
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acestui drept, și anume: magistraților, personalului militar şi personalulului cu 

statut special din cadrul Ministerului Apărării Naţionale, al Ministerului 

Administraţiei şi Internelor, al Ministerului Justiţiei şi din instituţiile şi 

structurile din subordinea sau coordonarea acestora, inclusiv al Administraţiei 

Naţionale a Penitenciarelor, al Serviciului Român de Informaţii, al Serviciului 

de Informaţii Externe, al Serviciului de Telecomunicaţii Speciale etc. 

Făcând o analiză a  litigiilor individuale de muncă ale funcţionarilor publici 

se reține că sunt cunoscute următoarele tipuri de litigii care privesc: litigii 

privind de încheierea raporturilor de serviciu; litigii privind executarea 

raporturilor de serviciu; privind modificarea raporturilor de serviciu; privind 

suspendarea raporturilor de serviciu; privind încetarea raporturilor de serviciu. 

În ceea ce priveşte părţile în litigiile de muncă, acestea sunt: reclamantul şi 

pârâtul (art. 55 din Codul de procedură civilă). Totodată, persoanele fizice şi 

juridice ce pot fi părţi în litigiile de muncă sunt: funcţionarii publici, instituţiile 

sau autorităţile publice, organizaţiile sindicale și procurorul. 

3. Cel de-al treilea capitol este intitulat „ORGANELE COMPETENTE 

SĂ SOLUŢIONEZE CONFLICTELE (LITIGIILE) DE MUNCĂ” este 

structurat pe trei paragrafe. 

Ca organe competente să soluționeze litigiile de muncă, am avut în vedere 

situația diferitelor categorii de funcționari, și anume: funcționarii publici care 

intră sub incidența legii-cadru și funcționarii publici aflaţi sub incidenţa mai 

multor statute speciale - polițiști, funcţionari publici cu statut special din 

Administraţia Naţională a Penitenciarelor, funcţionari publici parlamentari  

precum și cea a militarilor. Situaţia militarilor este diferită, după cum în discuţie 

sunt militari profesionişti (ofiţeri, maiştri militari, subofiţeri) sau soldaţii şi 

gradaţii profesionişti. 
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În privința funcţionarilor publici care intră sub incidenţa legii-cadru, 

instanța competentă să soluționeze cauzele care au ca obiect raportul de serviciu 

al acestora este cea de contencios administrativ7. 

În cazul funcţionarilor publici aflaţi sub incidenţa statutelor speciale  

constatăm că acte normative conţin formulări asemănătoare în sensul că ele se 

completează cu dispoziţiile legii-cadru. Prin urmare, și în privința acestora 

instanța competentă este tot cea de contencios administrativ. 

În cazul militarilor profesionişti, având în vedere că aceştia sunt tot 

funcţionari publici8, iar legea specială nu precizează care este instanţa 

judecătorească competentă, conflictele (litigiile) de muncă ale militarilor sunt 

soluţionate de către instanţele de contencios administrativ. 

În cazul soldaților și gradaților profesioniști, cu toate că şi aceştia sunt 

militari – regula menţionată nu mai este valabilă. Această categorie îşi 

desfăşoară activitatea în baza „contractului de angajare” care nu este alt ceva 

decât un „contract individual de muncă de tip particular” (pe durată determinată). 

În cazul lor soluţionarea conflictelor de muncă este în competenţa jurisdicţiei 

muncii (prima instanţă constituind o secţie, completul specializat pentru 

conflicte de muncă şi asigurări sociale a tribunalului). 

Pentru funcţionarii publici competenţa materială revine instanţelor de 

contencios administrativ, în timp ce pentru angajați aceeaşi competenţă revine 

„jurisdicţiei muncii”. 

Prin „competenţă” se desemnează capacitatea unei autorităţi publice sau a 

unei persoane de a rezolva o anumită problemă. 

Privind competenţa după materie (de atribuţiune) a tribunalului se reține că 

acesta are o competenţă de fond, o competenţă în materie de apel, de recurs şi o 

competenţă diversă. 

                                                 
7 Art. 109 din Legea nr. 188/1999. 
8 Art. 1 din Legea nr. 188/1999. 
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În cazul funcționarilor publici, tribunalele judecă procesele şi cererile în 

materie de contencios administrativ, în afară de cele date prin lege în competenţa 

altor instanţe. 

Privind conflictele colective de muncă, remarcăm că potrivit art. 198 şi 

următoarele din Legea dialogului social, tribunalele judecă cererile privind 

încetarea grevei. 

Putem concluziona că este vorba de conflictele referitoare la încheierea, 

executarea, modificarea, suspendarea, şi încetarea contractelor individuale, sau, 

după caz, colective de muncă…9, cât şi de cele ce decurg din raporturile de 

serviciu sau acordurile colective de muncă10. 

Privind competenţa după materie (de atribuţiune) a Curții de Apel, 

constatăm că aceasta judecă în primă instanţă; judecă ca instanţă de apel; în 

fine, judecă ca instanţă de recurs. 

În materia contenciosului administrativ curtea de apel are competenţa 

materială de a judeca, în primă instanţă, cererea formulată de funcţionarul public 

împotriva autorităţii sau instituţiei centrale cu care se află în raporturi de serviciu 

ori care este obligată la plata unor drepturi salariale. 

Ca instanţe de recurs, curtea de apel judecă cererile îndreptate împotriva 

sentinţelor pronunţate de tribunal în primă instanţă. Chiar prin lege se prevede 

că şi în cadrul Curţilor de apel funcţionează secţii sau după caz complete 

specializate pentru cauze … de contencios administrativ şi fiscal, cauze privind 

conflicte de muncă şi asigurări sociale11. 

În materia care ne interesează, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie judecă 

recursurile împotriva sentinţelor pronunţate de curţile de apel în cazurile privind 

raporturile de serviciu ale funcţionarilor publici din cadrul autorităţilor şi 

instituţiilor publice centrale12. 

                                                 
9 Art. 266 din Codul muncii. 
10 Art. 1 lit. p) din Legea dialogului social. 
11 Art. 35 alin. (2) din Legea nr. 304/2004. 
12 Art. 97 pct. 1 Cod procedură civilă coroborat cu art. 109 din Lege nr. 188/1999. 
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În privința competenței teritoriale, în cazul funcţionarilor publici, există o 

reglementare specială, şi anume Legea contenciosului administrativ. Se reține că 

în cazul acestora competenţa teritorială este una altenativă, ce poate fi 

considerată o tehnică de protecţie a reclamantului. 

4. Cel de-al patrulea capitol – „REGULI PROCEDURALE” este 

structurat pe nouă paragrafe. 

Făcând o analiză a regulilor procedurale se reține că procedura este cea 

prevăzută de Legea contenciosului adminsitrativ  care reglementează: procedura 

prealabilă (deci anterioară sesizării instanţei); termenul de introducere al 

acţiunii; procedura de soluţionare a cauzelor; calea de atac împotriva sentinţelor 

pronunţate la fond (recursul); căile extraordinare de atac; executarea hotărârilor 

etc. 

Este instituită o procedură administrativă obligatorie, prealabilă sesizării 

instanţei, exercitată sub forma recursului graţios sau ierarhic, care constă în 

aceea că, înainte de a se adresa instanţei de contencios administrativ competente, 

persoana care se consideră vătămată într-un drept al său ori într-un interes 

legitim printr-un act administrativ individual trebuie să solicite autorităţii 

publice emitente sau autorităţii ierarhic superioare, dacă aceasta există, 

revocarea, în tot sau în parte, a acestuia. 

Termenele de exercitare a procedurii prealabile sunt reglementate distinct, 

în funcție de titularul acțiunii (termen de 30 de zile de la data comunicării 

actului administrativ) sau de obiectul acesteia (termen de 6 luni). 

Prin lege13 sunt instituite 2 categorii de termene pentru sesizarea instanței, 

şi anume: un termen de prescripţie cu durata de 6 luni, a cărui împlinire are ca 

efect stingerea dreptului la acţiune; un termen de decădere cu durata de un an, 

aplicabil numai pentru motive temeinice şi care nu poate fi depăşit nici ca efect 

al intervenirii unor cauze de întrerupere sau de suspendare a cursului 

prescripţiei. 

                                                 
13 Art. 11 alin. (1) și (2) din Legea nr. 554/2004. 
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Procedura suspendării actului administrativ are caracter facultativ, ce este 

realizată pe calea judecătorească și se introduce după îndeplinirea procedurii 

prealabile, fiind necesare două condiții, și anume: dovada de către persoana 

vătămată a cazului justificat și paguba iminentă. Suspendarea actului 

administrativ este un instrument procedural ce asigură principiul legalității și are 

ca scop protecția provizorie a particularilor în raporturile lor cu autoritățile 

publice. 

Hotărârea dată asupra suspendării este executorie de drept, fiind supusă 

unui termen de recurs de 5 zile de la comunicare. 

Procedura de judecată în prima instanță a acţiunii în contencios 

administrativ este supusă normelor speciale prevăzute în Legea nr. 554/2004, 

care se completează cu normele de drept comun prevăzute de Codul de 

procedură civilă. 

Soluţionarea litigiului de muncă se concretizează în hotărârea (sentinţa) 

instanţei, actul său de dispoziţie prin care „rosteşte dreptul” (iuris dictio). 

Recursul este singura cale de atac (fiind exclus apelul) împotriva sentinţelor 

pronunţate de tribunalele administrative sau de secţiile de contencios 

administrativ şi fiscal ale curţilor de apel. 

Instituţia recursului îşi găseşte fundamentul legal în dispoziţiile14 Legii 

contenciosului administrativ, dispoziţii ce se completează cu dreptul comun, 

respectiv Codul procedură civilă15. 

Dacă în fond s-a pronunţat tribunalul, recursul este dat în competenţa 

secţiilor de contencios administrativ şi fiscal ale curţilor de apel; în cazul 

pronunţării fondului la curtea de apel, competenţa este dată Înaltei Curti de 

Casaţie şi Justiţie. 

Termenul de recurs este de 15 zile, care curge de la data comunicării, 

moment la care se naşte şi dreptul celui interesat de a exercita calea de atac. 

                                                 
14 Art. 20, art. 10 alin. (2), art. 14 alin. (4) şi art. 15 alin. (3) din Legea nr. 554/2004. 
15 Art. 483-502 Cod procedură civilă. 
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Hotărârea prin care cauza este soluţionată de prima instanţă se numeşte 

sentinţă16; cea pronunţată în recurs este decizie17. 

Ca și soluții date în recurs, instanţa are următoarele posibilităţi: să caseze 

sentinţa şi să rejudece litigiul în fond; să caseze o singură dată cu trimitere 

sentinţa recurată. 

Ca și căi extraordinare de atac sunt cunoscute atât contestaţia în anulare, 

cât şi revizuirea, ce pot fi formulate împotriva soluţiilor definitive pronunţate de 

instanţele de contencios administrativ. 

5. Cel de-al cincelea capitol este intitulat „JURISDICŢIA 

RAPORTURILOR DE SERVICIU LA NIVELUL UNIUNII EUROPENE” 

este structurat pe două paragrafe. 

Privind jurisdicţia raporturilor de serviciu la nivelul Uniunii Europene, au 

fost avute în vedere atât noțiunea de funcție publică, cât și cea de funcționar 

public european. Totodată, au fost analizate regulile procedurale ce au vizat 

procedura prealabilă și instanța competentă, atât din punct de vedere legislativ, 

cât și jurisprudențial. 

6. Cel de-al şaselea capitol al acestei lucrări a făcut obiectul analizei 

„JURISDICȚIEI RAPORTURILOR DE SERVICIU ÎN DREPTUL 

COMPARAT”, fiind structurat pe trei secţiuni. 

În ceea ce priveşte dreptul comparat, făcând o analiză a legislaţiei şi 

doctrinei diverselor ţări (Franţa, Spania și Germania), reţinem următoarele: în 

cele 3 țări analizate există o identitate puternică, jurisdicția raporturilor de 

serviciu beneficiază de o reglementare şi organizare specifică. 

În Spania, instituția contenciosului administrativ este reglementată prin 

Legea nr. 29/1998 privind Jurisdicția Contenciosului Administrativ (Ley 

reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa- LRJCA); în Franța, 

prin Codul de justiţie administrativă iar în Germania, instituția în discuție este 

                                                 
16 Art. 424 alin. (1) Cod procedură civilă. 
17 Art. 424 alin. (3) Cod procedură civilă. 
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reglementată prin Legea din 1960 privind jurisdicţia administrativă și prin Codul 

Jurisdicţiei Administrative în Germania. 

7. Ultimul capitol, cel de faţă, este destinat conclzuiilor şi propunerilor de 

lege ferenda, urmărind identificarea eventualelor lacune sau inadvertenţe 

existente în cadrul legislaţiei în vigoare şi indicarea unor soluţii viabile, având în 

vedere, în primul rând, modelul legislativ al diverselor ţări analizate. Concluziile 

sunt cele ce rezultă din analiza tezei întreprinse şi ţinând seama nu numai de 

dreptul naţional, dar şi de cel comparat. 

În analiza prezentată în prezenta teză, prin abordarea regulilor generale 

privind judecarea acțiunilor în contencios administrativ și a procedurii de 

judecată, atât în fond, cât și în recurs, precum și a căilor extraordinare de atac au 

fost puse în discuție aspectele teoretice și practice, fiind formulate și propuneri 

de lege ferenda acolo unde se apreciază că norma de drept pune probleme de 

interpretare, deoarece există necorelări terminologice ori se impun completări 

ale dispozițiilor legale, după cum urmează: 

1. De lege ferenda, propunem ca toate litigiile de muncă în cazul 

funcţionarilor publici să fie soluţionate de instanţele specializate să judece 

conflictele de muncă. 

 În fond, cu privire la această propunere, ne aliem unei opinii doctrinare18 

întemeiate care consideră ideea de înființare a instanţelelor specializate să judece 

conflictele de muncă şi de asigurări sociale propunere susţinută şi de noi, şi pe 

care ne-o menţinem. 

S-ar putea totuşi replica, în sensul că propunerea de lege ferenda de mai sus 

nu se justifică, de vreme ce atât actul de numire în funcţii publice, cât şi 

încetarea raportului de serviciu al funcţionarului public au loc prin emiterea unui 

act administrativ în acest sens. 

                                                 
18 Alexandru Țiclea, Competenţa soluţionării litigiilor de muncă…, în „Revista română de dreptul muncii” 

nr. 1/2006, p. 19-21. 
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Susținerea nu poate fi acceptată de vreme ce actul „administrativ” de 

numire în funcţie este un pseudo (fals) act administrativ, întrucât actul de numire 

reprezintă doar simplă ofertă sau acceptarea ofertei de a se contracta un raport de 

serviciu care are tot un temei contractual (acord de voinţă), „rezultat din 

îmbinarea/joncţiunea actului de numire cu faptul solicitării/acceptării postului de 

către viitorul funcţionar public”. Funcţionarul public nu este un terţ, un 

beneficiar al serviciului public, ci este integrat acestuia. 

2. Având în vedere cele precizate anterior, credem că se impune, în 

considerarea acceptării ca litigiile de muncă ale funcţionarilor publici să fie 

soluţionate de instanţele specializate să judece conflictele de muncă, propunem 

reglementarea compunerii completelor pentru soluționarea atât în primă instanță, 

cât și în recurs a litigiilor în discuție cu participarea asistenților judiciari și 

acordarea unui vot deliberativ a acestora. 

3. Suspendarea actului administrativ este un instrument procedural ce 

asigură principiul legalității și are ca scop protecția provizorie a particularilor în 

raporturile lor cu autoritățile publice. 

Prin art. 14 alin. (3) din Legea contenciosului administrativ, Ministerului 

Public i s-a prevăzut o legitimare specială de formulare a cererii de suspendare a 

actului administrativ din oficiu. Astfel, pentru identitate de raţiune, de lege 

ferenda și în spiritul consolidării regimului legal al suspendării, ar trebui să îi fie 

recunoscut și judecătorului dreptul de a dispune această măsură din oficiu, însă 

numai pentru cazurile bine justificate, întrucât dovada pagubei iminente 

incumbă părții vătămate. 

4. Ar fi necesar lărgirea cadrului procesual, în sensul de a se prevedea o 

posibilitate a autorității publice de a dispune de mijloace procedurale prin care 

să se poată determina ridicarea suspendării, dacă motivele acordării acesteia nu 

mai subzistă. Întrucât suspendarea nu este un scop în sine, ci ea trebuie să se 

circumscrie problemei litigioase, ea trebuie să opereze într-o manieră cât mai 

funcțională, și nu ca factor de blocaj, chiar și temporar. 
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5. Dreptul la grevă este consacrat funcționarilor publici prin art. 30 din 

Legea nr. 188/1999. În cazul funcționarilor publici cu statut special însă, acest 

drept este interzis. 

Ca justificare, menţionăm că și în Franța dreptul la grevă este interzis. 

Totuşi poliţistul dispune de un drept de manifestare pe drumurile publice, 

neputând fi sancționat.   

Apreciez că modelul Franţei în acest domeniu poate fi urmat cu succes şi 

în România. 

6. Printre căile extraordinare de atac exercitate de funcţionarii publici în 

soluţionarea litigiilor de muncă se numără şi contestaţia în anulare. 

Prin Codul de procedură civilă [în art. 503 alin. (2) pct. 2)] este 

reglementată această cale extraordinară de atac, denumită de doctrină una 

specială. 

Conform textului menţionat, „hotărârile instanţelor de recurs mai pot fi 

atacate cu contestaţie în anulare atunci când: ... dezlegarea dată recursului este 

rezultatul unei erori materiale”. 

„Eroarea materială” poate însemna și o soluție greșită a judecătorilor 

privind o anumită cauză, falsa reprezentare asupra unei situații de fapt sau/și cu 

referire la unele dispoziții legale. 

Contestația în anulare specială este doar o cale declarativă, iluzorie, 

amputată de jurisprudență și doctrină19, fiind admisibilă doar în cazul greșelilor 

de procedură, nu și al celor de interpretare a unor dispoziții legale de drept 

substanțial sau procedural, de apreciere a probelor ori de rezolvare a unor 

incidente procedurale. 

                                                 
19 A se vedea, de exemplu, Ioan Leș, în Ioan Leș (coord.), op. cit, p. 144-145; Ioan Leș, Noul Cod de 

procedură civilă. Comentarii pe articole, Ediția a 2-a, Editura C.H. Beck, București, 2015, p. 800-803; Mihaela 

Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. III, Căi de atac, Editura Universul juridic, București, 2014, p. 246-251, 

precum și bibliografia și jurisprudența de la  notele indicate de autorii menționați. 
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Astfel, în lipsa unei alte căi extraordinare de atac, care să îndrepte erorile 

de judecată propriu-zise, în cazuri concrete, trebuie reevaluată contestația în 

anulare specială. 

Credem că se impune, de lege ferenda, ca soluționarea contestațiilor în 

anulare specială să fie date în competența Înaltei Curți de Casație și Justiție, 

sub denumirea de recurs în casație. Instituția recursului în casație este 

statornicită și în dreptul procesual penal - art. 433 Cod procedură penală. Prin 

această cale se urmărește judecarea conformității hotărârii atacate cu regulile de 

drept aplicabile. 

De altfel, și în Spania este recunoscută instituția recursului în casație pentru 

funcționarii publici, pentru motive care se referă la chestiunile de personal în 

serviciul Administrațiilor Publice, pe lângă alte căi de atac recunoscute acestora, 

cum ar fi: recursul în casație în interesul legii și recursul de revizuire. 

Apreciez că modelul Spaniei în acest domeniu poate fi urmat şi în 

România. 

7. Propunem, de lege ferenda, că se impune instituirea, în cadrul fiecărei 

instituții/autorități publice, a unei comisii cu reprezentare bipartitiă (angajator - 

angajat) care să aibă, dacă părțile litigiului individual de muncă doresc, 

competența de a încerca să concilieze litigiul în cauză; dar, oricare dintre părți, 

oricând să se poată adresa instanței judecătorești competente (cu excepția 

cazului în care rezultatul concilierii a fost pozitiv). 
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